o oV E’(q]'cd-

o ga %
% e’ 3
20, <
U oot “Debellar tre mali estremi: tirannide, sofismi, ipocrisia”
Tommaso Campanella
Associazione Culturale PonSinMor Web: www.ponsinmor.info
Seguito NewsLetter n. 16 del 06.05.2010

Sostieni il nostro lavoro di informazione: iscriviti, fai un sostegno o collabora all’ Associazione.
Per comunicazioni, commenti, collaborazione e contatti scrivere a pon-sin-mor@!libero.it

Inviamo l'articolo qui sotto di P. Flores D’Arcais, La Sindone, un autentico falso, che pre-
senta un dossier della rivista da lui diretta («<MicroMega» 4/2010: L'inganno della Sindone) e
invitiamo gli amici e lettori di PonSinMor a confrontarlo con il testo della nostra newsletter
precedente (n. 16 del 06.05.2010, http://www.ponsinmor.info/NewsLetter/Newsletter16.pdf).

La Sindone, un autentico falso
e MicroMega 4/2010: "L'inganno della Sindone" - Il sommario del nuovo numero in edicola da

venerdi 22 aprile

In occasione della visita di Papa Ratzinger alla Sindone, ricordiamo il numero di MicroMega appena uscito,
“L’inganno della Sindone”, e pubblichiamo qui di seguito il testo di presentazione del direttore della rivista.

di Paolo Flores d'Arcais,
da MicroMega 4/2010, in edicola

La Sindone esposta in questi giorni a Torino ¢ un falso. O meglio, ¢ un vero telo di lino di produzione
medioevale, ed e vero — al di 1a di ogni ragionevole dubbio — che non ha nulla, ma proprio nulla a che fare
con il corpo di un profeta ebraico itinerante in Galilea ai tempi dell'imperatore Tiberio, morto per
crocefissione a Gerusalemme sotto I'imputazione di lesa maesta all'impero romano.

In questo volume esponiamo una raccolta sommaria, ma gia cosl inoppugnabile, delle prove storiche e
scientifiche che escludono la possibilita contraria. Ciascuna di queste prove sarebbe sufficiente anche
presa da sola, e tale sarebbe considerata da tutti se si trattasse di un qualsiasi altro reperto archeologico.
Poiché pero¢ si tratta di un oggetto di culto, si continua pervicacemente a negare la validita conclusiva perfino
della sinergia inaggirabile di tutte queste prove messe assieme.

Eppure, basterebbe confrontare quanto sappiamo dalla lettura critica dei vangeli sulla sepoltura di Gesu,
per escludere che la Sindone di Torino abbia qualcosa a che fare con il suo corpo.

Basterebbe confrontare quanto ricaviamo dalle sepolture ebraiche di quell’epoca per giungere ad analoga
esclusione.

Basterebbe prendere atto che quando in epoca medioevale la Sindone compare per la prima volta, il primo
vescovo che se ne occupa la presenta esplicitamente e tassativamente come un artefatto di un artista
dell’epoca (dando perfino ad intendere che sia noto il «chi»).

Basterebbe prendere atto che I'analisi del tessuto, delle fibre, della lavorazione, esclude che il telo sia
collocabile per la sua produzione nella Palestina dell’occupazione romana, e affermi che le sue caratteristiche
coincidono invece con i manufatti medioevali.

Basterebbe prendere atto che I'impronta di un volto umano avvolto in un lenzuolo, una volta che il lenzuolo
venga steso, ha una larghezza pressoché doppia di quella della Sindone — ¢ il noto effetto della maschera di
Agamennone, che ciascuno pud riprodurre con se stesso — e che lo stesso effetto di «dilatazione»
dell'immagine, benché in misura minore, dovrebbe aversi anche per il resto del corpo.

Basterebbe riconoscere che i rivoli di sangue (presunto sangue) avrebbero dovuto colare in direzioni
completamente diverse, e del tutto diversi dovrebbero essere i segni (presunti) della flagellazione.
Basterebbe prendere atto che la prova regina per ogni datazione di reperto archeologico, quella del
carbonio 14, affidata dalla curia di Torino a tre laboratori internazionali di sua scelta, ha dato unanime e
inequivocabile risultato: epoca medioevale, tra meta del Duecento e meta del Trecento.

Basterebbe prendere atto che tutti i tentativi per rimettere in discussione questi risultati, scoprendo pollini
o monete ad hoc, sono stati tutti ridicolizzati da riscontri critici attenti e circostanziati (che il lettore paziente
potra trovare in questo volume). Basterebbe non dimenticare che la fede non dovrebbe aver bisogno di
reliquie, come non smise mai di sottolineare la Riforma, che stigmatizzava il carattere feticistico e
superstizioso di questa come di tante altre «devozioni popolari».

Basterebbe infine ricordare che fu il cardinal Ballestrero, arcivescovo di Torino, a riconoscere che 1’esame
al carbonio 14 segnava la parola fine ad ogni disputa e doveva essere accettata da tutti i credenti. Ma tutte
queste evidenze, ciascuna delle quali gia da sé risolutiva, non serviranno a nulla.
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Chi oggi vive nell’'Ttalia di Berlusconi e Ratzinger non vive in un paese dell’Europa moderna, tale perché ha
metabolizzato tre secoli successivi all'illuminismo, ma in un luogo geostoricamente oscuro e indefinibile,

N N

dove l'unica cosa certa & che il modello di razionalita e di scienza, quando va bene, & un’incredibile
trasmissione di superstizioni chiamata Voyager, mentre 'accertamento dei fatti, lo spirito critico, l'uso della
logica, sono additati urbi et orbi come il nemico e il male da cui libera nos. Amen.

(2 maggio 2010)

Non sfuggira al lettore che 'argomento ¢ lo stesso (vedi
http://www.ponsinmor.info/NewsLetter/Newsletter16.pdf), ma le conclusioni sono netta-
mente divergenti.

Infatti la posizione del «laico», impersonata da Flores D’Arcais e dalla sua rivista «Micromega», &
motivata dalla convinzione che «basterebbe» solo una delle numerose prove storiche e scientifiche
elencate e la loro stessa sinergia d’insieme, a provare che quel lenzuolo € un «falso», ma che «tutte
queste evidenze, ciascuna delle quali gia da sé risolutiva, non serviranno a nulla».

Esatto, fin qui siamo d’accordo. Ma, quando si arriva alle cause, il laico conclude:

«Chi oggi vive nell’ltalia di Berlusconi e Ratzinger non vive in un paese dell’Europa moderna, tale perché ha
metabolizzato tre secoli successivi all’illuminismo, ma in un luogo geostoricamente oscuro e indefinibile, dove
'unica cosa certa ¢ che il modello di razionalita e di scienza, quando va bene, ¢ un’incredibile trasmissione di
superstizioni chiamata Voyager, mentre I'accertamento dei fatti, lo spirito critico, I'uso della logica, sono additati urbi
et orbi come il nemico e il male da cui libera nos. Amen».

Dunque la superstizione dilagante sarebbe da attribuire all'ltalia di Berlusconi e di Ratzinger, che
verrebbe a collocarsi fuori del’Europa moderna come se tre secoli dall'illuminismo fossero trascorsi
invano. «Basterebbe» osservare che queste penose processioni al lenzuolo preteso sacro non sono
certo nate con il berlusconismo, e che la Chiesa da secoli venera quel lenzuolo che lei stessa ha
dichiarato un falso.

Facciamo notare altresi che il brano sulla Sindone da noi segnalato risale a undici anni fa e
che a sua volta esso fa riferimento a eventi di dodici anni prima, quando 'ex comunista
Bassolino (e non Berlusconi) baciava 'ampolla detta di San Gennaro, quando i laici erano in
politica chiamati «cespugli», sempre in crisi di identita e di certezze, accanto all’'ulivo ancora
dominante, ed erano costretti a riconoscere che papa Wojtyla era il vero difensore della
morale laica persino in linguaggio marxista, mentre l'allora cardinale Ratzinger li fustigava
come «nipotini di Rousseau», «post-illuministi», «post-moderni», «pensatori deboli», come
coloro che, combattendo con I'esercizio del dubbio I'integralismo religioso, in realta finivano
per seminare sfiducia sulle possibilita della ragione, della verita e della scienza umane. Qualche
mese dopo, i laici rimasero atterriti dai famosi «due milioni due» di giovani accorsi a Roma per
il Giubileo come «fanti di Gesui», «soldati azzurri», «divisioni del papa» (espressioni di Igor
Man). In quelloccasione, un altro campione del laicismo, Angelo D’Orsi (che cura su
«Micromega» una rubrica, Cattivi maestri) rivendicava il laicismo di Croce, quell’antesignano
che non poteva «non dirsi cristiano» e vedeva gli orrori guerra come risultato di una ragione
tracotante, contrapponendole una ragione mitigata dal «correttivo» dei valori evangelici.

Noi sosteniamo che questo modo di combattere I'oscurantismo e la superstizione religiosa, che
non vuole e non sa coglierne le basi sociali materiali finisce per dare un bastone in piu al prete. Se
non si riconosce nella religione «I’oppio per i popoli», si finisce per combattere con armi spuntate,
con chiacchiere moraliste e piagnone, I'onnipotenza della Chiesa e della sua organizzazione sulle
coscienze, quel suo ruolo di acquavite spirituale che trae alimento dalle reali sofferenze di un mondo
senza cuore, indipendentemente da ogni formula politica e governativa con cui si rivesta il reale
dominio del capitale di cui la chiesa romana e parte integrante e come tale andrebbe affrontata.

Facciamo seguire un nostro articolo del settembre 2000 in cui si evidenziavano gli stessi
caratteri di questo laicismo in occasione del Giubileo romano.
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LA RAGIONE DEI NUOVI LAICI E IL GIUBILEO

I laici
diventano =

i “veri” cristiani
In seguito ad un’intervista dl G.E.
Rusconi al presidente del con§1gl|o G.
Amato (13.08.00), il quotidiano tori-
nese La Stampa ha dato spazjo ad un
settore dell’intellighenzia torinese
della cost detta sinistra, da tgmpo in
crisi d'identith.
| 1l raduno romano dei “duc-ilioni-
due™ ha suscitato ulteriori apprensio-
ni e stizza non solo contro il “dispoti-
smo” del numero, ma soprattutto ver-
50 la pretesa legittimita morgle della
gerarchia cattolica a rivendicare to-
talmente a sé ¢ a capeggiare quel nu-
mero.
Igor Man ha parlato di “divisjoni del
papa”, di “fanti di Gesd”, di 'soldati
azzurri”, mentre il campione del “pen-
siero debole™ Gianni Vattimo, il qua-
le da anni sostiene che a difendere la
causa degli oppressi con il linguag-
gio dei marxisti sarebbe rimasto solo
il papa, giunge ad estremizzare la sua
tesi, all’ap dossale, che i

credenti,... tranne gli mmlh[.mn
Gi ¢ forse con vo-
le ironia, N. Bobbio distingue (ra
“predicare” la tolleranza e “praticar-

la”; lo stato di diritto & infatti tolle- '

rante solo verso chi “predica” lavio-
lenza, ma non verso chi pretende di
“passare all’azione”.

Limitare

la ragione

con il correttivo

del Vangelo

Fa eco ad entrambi Angelo D’Orsi
che richiama il filosofo liberale Be-
nedetio Croce il quale, “al cospeiro
degli orrori della catastrofe euro-

pea”, aviebbe “vibrato” la razjona-'

le coscienza dei “limiti della ragio-
ne” “con l'elemento agy
correttivo” del messaggio evangeli-
co. Certamente D'Orsi, che da gio-
vane, negli anni della contestazione,
era un polemologo, avendo seritto due
Ilhn sulle forze armate, non & cosi

veri ered' “sccolari“ della morale
evangelica ¢ della rivelazione bibli-
ca, pill evangelici e cristiani di Woi-
tyla, sono proprio loro, i laici, e che i
giovani, pur non sapendo che farsene
dell’oscurantismo della morale catto-
lica ancora legata a valori patriarcali,
privi come sono del “senso del pec-
[ caio”, specie della “carne”, come la-
l mentano i cardinali, tuttavia [‘accet-
\ tano con entusiasmo la predi¢azione
;  del papa sa liberta, demotrazia,
i pace, solidarieta, abolizione della
| pena di morte, uguaglianza di tutti i
i cittadini di fronte alla legge” ossia
‘ “proprio i valori deila morale laica™
che “la societa moderna ha appreso
‘ dal Vangelo e che ha affermato e di-
feso contro molte posizioni oscuran-
tiste della Chiesa” (22.08.00).
E non spiega il perché di questo pa-
radosso.

it/ | Forse & il caso che si rifletta $u que-

iy

sto modo di combattere con h: chiac-
| chiere lapotenza della mhgxonc edel-
l organizzaziéne della Chiesa. Gae-
tano Salvemini, laico daltri tempi non
ignaro della lezione ¢i Marx spllare-
ligione come “I"oppio per i popoli”,
sosteneva che combattere in questo
modo I"oppressione religiosa finiva
per dare un bastone in Rit al prete.

Uomini
" del dubbio
e della tolleranza
Larivista diretta da E. Marzo Critica
‘ liberale, che del laicismo fa la pro-
pria bandiera, ospita un Dialogo sul
i laicismo tra il repubblicanc P. Bonetti
¢ il filosofo novantunenne N. Bobbio,
ripreso da A. Papuzzi sulla .‘itampa
1(19.08.00). Ii Bonetti parla dei laici
:come di “noi, uomini del dubbw e
* propone una “nuova” definizigne del
1 laico: non pidt “I’uome di ragione”
| contrapposto, all'uomo di fede, ma
I'vomo della “tolleranza™, chcr ri-
nuncia a imporre la propria visione
del mondo atiraverso il diritto pub-
" blico™.
Risultato: tutti laici, credentie non

g da annoverare sul serio tra
le “cause” delle guerre lec terlebre
dell'ignoranza, della miscria e del
pregiudizio.

Resta il fatto che, passato dalld ma-
gre file della “Nuova Sinistra™ (4ilolo
di una_rivista di “appunti torinesi”
allora da lui redatta) a quelle della
Stampa, allora “bugiarda ¢ serva dei
padroni”, deve essere stato folgorato
anche lui come S, Paolo sulla via di
Damasco per scoprire che ‘le fene-
bre dell'ignoranza e della misgria,
del pregiudizio (tutte cause di guer-
ra) non possono essere squarciate
(soltanto) dalla luce della croce di
Cristo” (sic!).
Strano modo di fare i laici nel 2000!
Da un lato si corteggia il papa riveh-
dicando un posto a tavola, dall’altro
si sputa nella greppia dove si man-
gia.
Nel “pacchetto di valori” proposti
dal papa, lamenta Angelo D'Orsiynon
& possibile che non possa rlcnlrarc
pluralisticamente la “linea di pes
ro democratica, libertaria ¢ di sini-
stra™ “senza andare a scuola di ca-
techismo”.
Sicché nel Croce che “non pud non
dirsi cristiano”, rivendicato ¢ rivisi-
tato da D'Orsi come un antesignino,
anche lui, del pensiero debole, mo-
deratore della ragione arrogante con
«il “correttivo™ del messaggio ctan-
gelicoqun Croce lui pure si

gione! La vagione, illumi
na, della borghesia in ascesa ¢ di Kant;
orgogliosa lautrice del libero pensic-
ro, non era affatto timida ¢ modesta
quando rivendicava a sé il diritto di
giudicare ¢ di sottometiere al proprio
“tribunale”, la religione, annctten-
dola nei propri confini ed escluden-

i ¢ pic-

daI:'l. con la metafisica, sia dalla

morale ehe dalla scienza. A che cosa
invece tentano di “ridurre” ¢ sotlo-
mettere la ragione questi “democra-
tici libertaridi sinistra" ... se non alla
fede e al “messaggio evangelico™?
Un “laiciso” che, di fatto, ritorna al
mito scolastico medievale della ragio-
ne come ancella della fede, gssian S.
Tommaso d'Aquino ¢ non al “laico™
Kant! Ed ¢ proprio questa la versio-
e propinata nell'enciclica papale
Fi i(l[.r et ratio.
Ma allora, perché chiamarvi
quando questo & il pil inte,
messaggi che la Chiesa va shandie-
rando da'sempre? Ad altre generazio-
ni di laici Croce insegnd a fare a meno
della religione (D*Orsi dovrebbe sa-
perlo: ¢i ha seritto un libro chiacchie-
rato!). Che poi la scconda guerra
mondiale sia stata generata dal “son-

“laici”,

no™ della ragione ¢ che tale sonno
consista nell'ignorare: i limiti della’
ragipne medesima, solo un integaali-
sta oscurantista pud asserirlo. Sta di
fatto che oggi ancle Pintelletuale
radical chic non pud fare a meno di
unirsi al coro,

Una guerra imperialista non & mai
frutto né di difetto né di eccesso di
ragione, ma dell’unica ragione pos:
bile helle condizioni imperialiste vi-
genti, ossia & della

la conti

Lo sa bene {1 papa polaceo che odia
il comunismo, ¢ non i laici, pit del
demopio. Gli odierni laici, quando si
fanno sostenitori di una “ragione li-
mitata”, ragione universale e astratta
di tanti gli “individuoi™ alcun
connotato di classe, danno una mano
al fideismo ieligioso nel sostencre,
con argomentazioni oblique, la me-
desima sfiducia neHe autonome pos-
sibilita della umana razionalita. Nel-
la sostanza, dunque, essi non sono per
una “diversa” ragione, per una ragio-
ne péena ¢ totale degli sfruttati, ma
avversari deli' unica ragione positiva.

La bo
italian
tra disfattismo laico

e partitismo vaticano
Da anni i papa polaceo, Ruini, Rat-
zinger, prendono sistematicamente in
giro questo ¢oro di “tolleranti™ plu-
ralisti come responsabili dell indifTe-
rentismo, chie genera proprio la neu-
tealitd in fatlo di valori o disvalori,
relalivismo ¢ scetticismo sul proble-
ma deila “verita”,

senzi

é'hesta

, contrapponendo,
con orgoglio consapevole, una sana
"inmllcmlw\" ¢ un sano “settarismo”
in fatto di dottrina, a cui fa da stondo
una larga “tolleranza” fino allo sbra-
camento in fatto di vita pn[n..\ cuna

“ragione”, da ssi sempre dispres
ta cconsiderata in “crisi”, hanno pro-
prio rinunciato.

Si capisce che le loro geremiadi ver-
tono sul fatto che il papa polacca rie-
see araccoglicre un'adesione sia pure
acritica ¢ a manovrare “duc-milioni-
due” di “funti di Gesit, magari fe-
deli & intollcranti, mentre loro, “ere-
di secolari™ della rivelazione biblica
aulentica, restano capitani ;
cito, clernamente piagnoni e sconten-
4, 4 predicare una tolleranza scettica
¢ un posto a sedere nel “pluralismo™
democratico piccolo borghese, chid-
mandolo “laicismo".

Come i comunisti
combattono

la religione

I comunisti affermano, senza mezzi
termini, che la ragione sta oggi tuita
nella classe che non ha da pu;dcrc che
le propric catene ed un mondo da
guadagnare,
Che qualunque religiong sia oppio per
i popoli, & per essi un’clementare ve-
rita che ogni uomo di buon senso con-
stata solo chu{cm\sidcri Pignobile
mercimonio della Sindone. L'oscu-
rantismo, le persecuzioni, non sono
cpisodi infausti di un organismo nel

bimillenaria capacita di -
nedelle masse.
E il risultato sono quei “due-milioni-
due” che invadono or questa o quella
cittd d'Europa e che si preparano alla
Pros ione di Toronto. Di
contro, questi “laici”, avversi all'uni-
co sano integralismo della ragione

imain

politica imperialista con la propria
logica e con i propri ben caleolati
mezzi. Essy s'inquadra in un livello
di razionalitd economica, strategica,
militare, politica di alto livellp, da cui
ogni considerazione etica & bandita
come non rientrante nel propri “limi-
1" iptesi come dominio, Sarcbbe ir-
razidnale inquinare la guerra con con-
siderazioni etiche.

Ed ¢ quellolche accade da un po' di
tempo, dalla guerra del golfo, defini-
ta proprio dal laico Bobbio, con
espressione gid di S. Tommaso ¢ poi
di Grozio, una “gu giusta”, alle
varie “guerre chirurgiche™ fino a quel-

* la“umanitaria” nei Balcani.

Senza scomodare if primo laico vero,
Muhmvcih ognimilitare lo sa, E, fi-

in cui si adombra la visione d| una
catastrofe mondiale ad opera della
ragione sfrenata piuttosto che, s¢ mai,
della sua sistematica “distruzione”
come direbbe Lukacs, ci sarebbe gia
PPesempio di questa versione della
laicita evangelizzata, centrata fulla
coscienzadei “/imiti” posti a se stes-
sadallaragione mitigata dal lume cri-
stiano.

Ragione timida
e interessi di classe

Limiti intesi perd negativamente e
non positivamente come in Kant
quando scriveva proprio La re tz 0=
ne nei limiti [confini] della pural ra-

con questa
ria ¢he Ta vera razionalith consista
nel... moderare la ragione! Quando i
laici, rinnovati sotto il caldo manto
protettivo di Woityla, si appeliano alla
ragione per rivendicarne un pezzo ad
ogni individuo considerato come “cit-
tadino”, e passano dalla ragione alla
“tolleranza™, nel senso che la ragione
dell'individuo tal dei tali non deve
ledere o imporsi all'individuo tal al-
tro, come s¢ la ragione si misurasse a
peso, in realtd '

-

un mon-

| dopo avere s ), per
decenni, con il loro pensiero “debo-
le”, con il dubbio critico sfiducia a
picne mani sulle possibilita della ra-
gione umana e della‘scienza, corteg-
giano in manicra sconcertante il papa
per catturare J[unlcllc briciola del voto
cattolico, ma poi si lamentano quan-
do le posizioni della Chicsa vanno
conlro corrente per la propria strada,
come gid sulla questione dell"aborto:

come pretendono di offrire idee for-
za per il 2000 senza una forza per la
loro morale introvabile priva com'é
di autonomia, di consistenza ¢ di ner-
bo erganizzativo? Politicamente, in-
fati, a fare §
cuni “cespugli” divenuti ormai ster-
paglia,e acolmare il vuoto e I'a
za di una vera e propria “religione
civile” della hurg,ht.\ italiana nel

inter lisce una
Chicsa romana, operante di fatto
come partito politico. La borghesia sa
bene che nelle bauaglie “globali” del
secolo che viene dovri appuntire armi
ideologiche per attingere le sue idee

ici” restano solo-al-

Sen-

. forza.

Dopo i numerosi schiaffi incassati da
parte di Woityla, questi “laici” auto-
critici, in perenne crisi di identitd, di

do che non gsiste, mentre nell’unico
rnpndo che ci ritroviamo esiste solo
chi ha ragione e chi ha torto, in quan-
to esistono solo borghesi e proletari,
ragioni inconeiliabili tra classi anta-
gonidte.

“hanno affaut

volta in volta definiti “i nipotini di
Rousseau”, “post-illy isti”, “po-
stmoderni”, “pensatori deboli”, “un

cultura in fase discendente” (cfr.
LAvvemre, 16.1."94), in realta non
“perso la ragione”,
come suonava 1'uccusa di aleuni loro
concorrenti filosofi cattolici, ma alla

" tolica, Infatti, mentre si

pl sano, ma fanne parle or-
ganica della Chiesit.

Anche i pentimenti e le ammende fan-
ne parte integrante detla morale cat-
“riabilita”
Galii¢i ¢ Giordano Bruno, si conti-
nua a sostencre che la Chicsa & de-
tentrice della verita assoluta e si bea-
tifica papa Mastai, al secolo Pio IX,
torturatore che appendeva per il col-
lo i patrioli risorgimentali. Altro che
limiti congeniti della ragione, dunquc!

Ma la religione non si combatte con
le formule filosofiche del pcr‘a.\icm
debole, o tollerhnie o critico critico,
ocon le patetiche levate di scudi del-
I"anticlericalismo di maniera della po-
litica spettacolo alla Pannella,
La religione & solo I'eserescenza spi-
rituale di una miseria materiale che
pud essere sradicata dalle fondamen-
ta combattendo ogni giorno lo sfrut-
tamenta del)"uvomo sull'uemo (ino al
superamento rivoluzionario del modo
di produzione capitalistico che lo ali-
menta.
I nostri laici di oggi, sostenitori della
“moderazione™ della ragione, si di-
stinguono dai veri laici dell’illumini-
Smo, imprnprin;ncn(c presi a loro pa-
drini, proprio come [e lucertole si di-
stinguono dai draghi. Persino Carte-
sio e Newton, religiosi ¢ eristiani, in
nome della ragione, erodevano il ter-
reno dazione di Dio, coe avevano
cominciato a fare Machiavelli ¢ Ga-
lilei nei rispettivi campi della politi-
ca ¢ della scienza: lo stato non si fa
con i “paternostri” e |'universo, una
voltamesso in moto, non ha piu biso-
0w di Dio clie puo apdare a tiposare
per sempre. Le nostre lucertole lai-
che fanno esattamente il conlrnrm.
erodono il terrero della ragione e del-
la scienza per ampliare quelio delia
lede religiosa.

D.L.



